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10. ARCHITEKTURTHEORETISCHES KOLLOQUIUM

der Stiftung Bibliothek Werner Oechslin

Einsiedeln, Bibliothek Werner Oechslin, 28. April — 01. Mai 2022

,Bauwissen - praktisch!“

Praxis und Theorie stehen in einem hdchst lebendigen Verhéltnis zueinander, seitdem Vitruv
(1,1,1) die Definition seiner «scientia» der Architektur durch «FABRICA» und «RATIOCINATIO»
und diese durch das «demonstrare atque explicare» prazisiert» vorgegeben hat. Doch hier, bei
der Ubersetzung von «fabrica» und «ratiocinatio» durch ‘Theorie und Praxis’ beginnt schon das
Problem. Vitruv stellt nicht zwei gleichwertige, komplementare Partner vor, sie bilden vielmehr
eine Abfolge und Ordnung, die vom Bauen (der ,fabrica“) zu der hinzugesetzten ,ratiocinatio”
fuhrt, womit das Machen begleitet und erklart wird. Keine selbstandige Theorie, sondern ein
Erkldren und Begriinden, eine Erlduterung und Einfiihrung in die Praxis! Oder einfach: ,Praxis
mit Kopfchen”! Auch bei Leon Battista Alberti, der umgekehrt mit seien entsprechenden
Begriffen bei den ,lineamenta” beginnt, fihrt dies — die Vorstellung, die Zeichnung, der
Entwurf! — zielstrebig zur ,structura”, dem Bauwerk.



So ist es schon von Aristoteles vorgegeben, der Kunst generell als ,habitus faciendi, als ein
Machen und Hervorbringen definiert, dem er dann das ,cum ratione”, dem Vitruvs
,ratiocinatio” entspricht, hinzugibt. Jedes Handeln geschieht auf eine bestimmte Weise,
vorzugsweise ,verninftig’, was beinhaltet, dass fir dieses Tun auf eine und mehrere
Erfahrungen zurilickgegriffen wird, die aus dem blossen Machen eine ,ars”, eine Kunst — im
alten Sinn von téxvn (Techne) — entwickelt hat; auch dies ist bei Aristoteles zu Beginn der
Metaphysik ausgefthrt und wird von jemandem wie Daniele Barbaro, Palladios Mentor,
aufgenommen: ,Nasce ogni Arte dalla Isperienza.” Daran knlpfen sich dann die Zielsetzungen,
die Zwecke und der Nutzen. Natdrlich fuhrt das auch zu ,allgemeineren’ Einsichten. Doch
bezogen auf die Architektur ist alles auf das Herstellen und Machen ausgerichtet und der
entsprechenden Kompetenz, dem ,mestiere”, dem ,métier” zugeordnet. Und das zusatzliche
geforderte Wissen, das die Bildung des Architekten ausmacht, wird nach dieser Massgabe — so
Vitruv in seiner Argumentation gegen Pytheos —ausgewahlt und bestimmt; es richtet sich nach
dem Tun, nach dem ,operis effectus” und der Zielsetzung. Wer ,zuviel’ von der Mathematik
versteht, der werde doch Mathematiker!

Wohin fihrt das? Welche Zielsetzungen werden so erreicht? Sicherlich erschopfen sie sich nicht
in der Formfindung, in der formalen Gestaltung. Eine solche Einseitigkeit prangert Lukas Voch
in seinem Blchlein , Wirkliche Baupraktik der blrgerlichen Baukunst” 1780 an. Die , formliche
Gestalt eines Gebaudes” wird dort erst in einem kleineren dritten Teil behandelt, dem die
Anliegen der ,Bequemlichkeit” (,utilitas”) und insbesondere die der vitruvianischen , firmitas”
zugeordneten Fragen des ,wirklichen Bauens” vorangesetzt sind.

»Man wundere sich nicht, daf8 ich dieser Abhandlung den Titel wirkliche Baupraktik beylege.
Ich glaube mehreres und besseres Recht zu haben, als diejenige, welche ihre Schriften, worinn
von denen funf Saulenordnungen und andern Verzierungen gehandelt worden, Architecturam
practicam vorgesetzet.”

Also wird hier ausfihrlichst vom Baugrund, von den Materialien, von der Zimmermannskunst
gehandelt. Man wahnt sich einer Vorstellung ndher, wie sie der Physiker und Freimaurer
Laurenz Johann Daniel Succov 1751 in den ersten Paragraphen seiner ,Ersten Griinde der
Bilrgerlichen Baukunst” gesetzt hat: ,Wir bauen, wenn wir Corper zu einer gewissen Absicht
verknUpfen. Durch die VerknUpfung der Corper muR etwas wurklich werden; und dieses,
welches durch die VerknlUpfung der Corper zur gewissen Absicht wirklich wird, heist ein
Gebdaude. Es ist demnach die Baukunst, eine Wissenschaft, Gebaude anzulegen.”

Man sollte nicht Gbersehen, dass schon der ,gelehrte’ Leon Battista Alberti genau diese
Sichtweise vertritt, indem er vom Gebaude als ,corpus quoddam®, einem Koérper spricht und
dann das Tun des Architekten mit den — physikalischen — Bewegungen von Koérpern im
Verschieben und Zusammenfligen (,ex ponderum motu corporumgue compactione et
coagmentatione”) erklart. In seiner Vitruviibersetzung spricht Hermann Ryff vom ,Bauwerck”.
Und es ist empfehlenswert, wenn man gelegentlich diesen Gesichtswinkel — und nicht die von
der modernen Architektur im Gleichklang mit der Kunstgeschichte propagierten
LErscheinungsformen”—zum Ausgangspunkt einer Betrachtung nimmt, in einer Zeit, in der das
tatsachliche Bauen, die alte téxvn (techne) und die Kunst des Machens schon wieder langst die
Architektur beherrscht.

NatUrlich ist im Verlauf der Geschichte ein Praxisbezug von verschiedenster Seite reklamiert
worden. Im Umfeld der franzésischen Architekturakademie treten derlei Probleme besonders
klar zutage. Alle behaupten, ihre Blicher, Texte und ,Theorie sollen der Praxis dienen; was denn
sonst! Es ist unbestritten, dass am Ende das Bauen steht. Doch es bleibt ein grosser Raum



zwischen blossen Vorschriften oder exemplarischen Vorgaben, einer Faustregel oder aber
ganzen Lehrgebduden und Theorien. Entscheidend ist oft der schnellste und kiirzeste Weg und
das ist auch nicht unbedingt sehr einfach. Selbst die ,Regola” Vignolas, mit der er die
Masssysteme und Proportionen aller Sdulenordnungen erklaren will, und die ja ,semplice” und
»spedita® sein soll, ist bei genauerem Hinschauen recht anspruchsvoll.

Oft ist die Autoritat eines erwiesenen Praktikers entscheidender. In Paris haben sich gegen
Ende des 17. Jahrhunderts mehrere Autoren — so auch der Vorsteher der Akademie Francois
Blondel —in offensichtlicher Konkurrenz um Vincenzo Scamozzis ,, Idea” bemiht. D’Aviler durfte
zwar seine Scamozzistudien an der Akademie vorstellen. Doch dann widmete er seine
Ubersetzung, die sowieso nur die fiir den Praktiker ,brauchbaren’ Teile enthielt, weil die andern
jaganz und gar unverstandlich und in einem kuriosen Italienisch verfasst waren, Jules Hardouin
Mansart, ,,conseiller du Roy” und ,Premier Architecte & Intendant des Bastiments de sa
Majesté”, somit dem obersten Praktiker und Bauaufseher in Paris. D’Aviler’s BemUlhen, den
Kern von Scamozzis Lehre aus dem Chaos diffuser Vorstellungen («d’avoir tiré de ce cahos
d’idées confuses») zu befreien, erscheint in der Widmung zur klaren Aussage zugunsten des
hochsten Bausachverstandigen, in dem sich die Praxis zu hochster Hohe und Effizienz
entwickelt hat: «Elle [=la Majesté du Roi] vous a honoré de la Charge d’Intendant de ses
Bastimens pour joindre dans un mesme sujet a la profonde connoissance des Ouvrages,
I"autorité de les bien faire exécuter.» Auch hier erweist es sich: die Praxis muss sich keineswegs
als einer Theorie unter — oder zugeordnet — als blosse ‘Anwendung’ verstehen; sie besitzt ihren
Eigenwert, bildet ihre eigene Autoritat und ist identisch mit dem, was die Architektur in ihrem
Kern ausmacht, das Bauen und Herstellen von Gebauden, und die Kompetenz davon, das
‘Bauwissen’.

Diese Beschreibung zum praxisbezogenen Bauwissen betrifft hier vorerst die spatere —
,vitruvianische’ — Zeit nach 1500/1600. Doch wenn man die Dinge auf diese Weise angeht und
starker auf die Empirie — gegen den (spater oftmals) angestrebten Primat von Regeln und deren
implizite Anwendung in deduktiver Weise — bezieht, 6ffnet sich auch der historische Raum. Die
Probleme von Bauwissen und Praxis und deren Zusammenfihrung in empirischen Prozessen
stellen sich beispielsweise auch in durchaus dhnlicher Weise in ,spatgotischer’ Zeit dar und
fuhren zu Bauwerken von hochster architektonischer Virtuositat. Vergleiche von Arnold von
Westfalen und Guarino Guarini oder Benedikt Ried und Johann Blasius Santini-Aichel mogen —
flir einmal Gber historische Kontexte hinweg — zu erweiterter und noch differenzierterer
Betrachtung anregen.

Die Veranstaltung richtet sich an Architekturtheoretiker, Architekten, Kunsthistoriker, Technik-
und Wissenschaftshistoriker u.a.m. und mdchte ausgewiesene Kenner der Materie und
insbesondere jungere Forscher aus verschiedenen Landern zusammenfihren.

Um viel Zeit fir gemeinsame Diskussionen zu haben, sollten die Referate nicht langer als 20
Minuten dauern. Sie kdnnen deutsch, englisch, franzésisch und italienisch vorgetragen werden.
Passive Deutschkenntnisse werden vorausgesetzt.

Bedingungen: Die Stiftung Ubernimmt die Kosten fir die Ubernachtung und z.T. die
Verkostigung der Referenten. Reisespesen konnen nicht erstattet werden.

Wir bitten um Bewerbungen mit einem kurzen Exposé und CV bis spatestens 20. Dezember
2021 per e-mail an: anja.buschow@bibliothek-oechslin.ch
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Practical Construction Knowledge

Practice and theory stand in an extremely lively relation to each other, since Vitruvius (1,1,1)
asserted the definition of his “scientia” of architecture with “FABRICA” and “RATIOCINATIO”
and specified this with “demonstrare atque explicare”. But here, in the translation of “fabrica”
and “ratiocinatio” with theory and practice, the problems begin already. Vitruvius does not
present two equal, complementary partners, they rather form a sequence and order that leads
from building (the “fabrica”) to the added “ratiocinatio”, which accompanies and explains
making. No independent theory, but an explaining and justifying, an elucidation and
introduction to practice! Or simply: “practice using your brains”! For Leon Battista Alberti, too,
who begins his appropriate terms the other way around with the “lineamenta”, this - the
conception, the drawing, the design! — leads purposefully to the “structura”, the building.

This is already asserted by Aristotle, who defines art in general as “habitus faciendi”, as a
making and producing, to which he then adds the “cum ratione”, which correspnds to Vitruvius'
“ratiocinatio”. Every action happens in a certain way, preferably ‘rationally’, which means that
for this action one or more experiences are resorted to, which, from mere making, develop an
“ars”, an art - in the ancient sense of téxvn (techne); this is also elaborated by Aristotle at the
beginning of the Metaphysics and is taken up by someone like Daniele Barbaro, Palladio's
mentor: “Nasce ogni Arte dalla Isperienza.” The objectives, the purposes and the uses then tie
into this. Of course, this also leads to insights that are more ‘general’. But in relation to
architecture, everything is oriented towards making and doing and assigned to the
corresponding competence, the “mestiere”, the “métier”. And the additional required
knowledge, which constitutes the education of the architect, is selected and determined
according to this measure - according to Vitruvius in his argumentation against Pytheos; it is
based on the doing, on the “operis effectus” and the objective. Whoever understands ‘too
much’ of mathematics, let him become a mathematician!

Where does this lead? Which objectives are achieved in this way? Certainly they are not
exhausted in determining the form, in the formal design. Lukas Voch denounces such one-
sidedness in his booklet Wirkliche Baupraktik der birgerlichen Baukunst (Real Building Practice
in Civil Architecture) in 1780. There the “formal shape of a building” is treated only in a smaller
third part, preceded by the concerns of “convenience” (“utilitas”) and especially the questions
of “real building” assigned to the Vitruvian “firmitas”.

“One should not be surprised that | attach the title real construction practice to this treatise. |
believe that | have more and better right to this than those who entitle their writings
Architecturam practicam, wherein the five orders of columns and other ornaments are dealt
with.”

Thus, the building site, the materials, and carpentry are discussed in great detail here. One
imagines oneself closer to an idea such as the physicist and Freemason Laurenz Johann Daniel
Succov put it in 1751 in the first paragraph of his “Ersten Griinde der Blrgerlichen Baukunst”
(First Principles of Civil Architecture):



“We build when we link bodies to a certain purpose. Through the linking of bodies, something
must become real; and this, which becomes real through the linking of bodies to a certain
intention, is called a building. It is therefore the art of building, a science, to construct
buildings.”

One should not overlook that already the ‘learned’ Leon Battista Alberti represented exactly
this view by speaking of the building as a “corpus quoddam”, a body, and then explaining the
architect's actions with the - physical - movements of bodies in shifting and joining together
(“ex ponderum motu corporumqgue compactione et coagmentatione”). In his Vitruvius
translation Hermann Ryff speaks of the “Bauwerck”. And it is advisable to occasionally take this
point of view - and not the “forms of appearance” propagated by modern architecture in unison
with art history - as the starting point of a consideration, in a time when actual building, the old
t€xvn (techne) and the art of making have long since come to dominate architecture again.
Naturally, in the course of history, relevance to practice has been claimed from various
quarters. Such problems are particularly evident in the context of the French architecture
academy. Everyone claims that their books, texts and ‘theory’ should serve practice - what else!
It is undisputed that in the end there is the act of building. But there remains a large space
between mere regulations or exemplary guidelines, a rule of thumb or entire doctrinal systems
and theories. The quickest and shortest way is often decisive, and this is not necessarily very
easy. Even Vignola‘s “Regola”, with which he seeks to explain the systems of measure and
proportions of all orders of columns, and which is supposed to be “semplice” and “spedita”, is
quite demanding on closer inspection.

Often the authority of a proven practitioner is more decisive. In Paris, towards the end of the
17th century, several authors - including the head of the Academy, Francois Blondel — strove in
obvious competition for Vincenzo Scamozzi's “Idea”. D'Aviler was indeed allowed to present his
Scamozzi studies at the Academy. But then he dedicated his translation - which in any case
contained only the parts ‘useful’ for the practitioner, because the others were completely
incomprehensible and written in a curious Italian - to Jules Hardouin Mansart, “conseiller du
Roy” and “Premier Architecte & Intendant des Bastiments de sa Majesté”, thus the highest
practitioner and building supervisor in Paris. D'Aviler's effort to free the core of Scamozzi's
teaching from the chaos of scattered ideas (“d'avoir tiré de ce cahos d'idées confuses”) appears
in the dedication as a clear statement in favor of the supreme building expert, in whom practice
has developed to its greatest height and efficiency: “Elle [=la Majesté du Roi] vous a honoré de
la Charge d’Intendant de ses Bastimens pour joindre dans un mesme sujet a la profonde
connoissance des Ouvrages, l'autorité de les bien faire exécuter.” Here, too, it proves: practice
must by no means be understood as subordinate to - or assigned to - a theory, as a mere
‘application’; it has its own intrinsic value, forms its own authority, and is identical with that
which constitutes architecture at its core, the construction and production of buildings, and
the competence thereof, the ‘construction knowledge’.

This description of practice-related construction knowledge here concerns the later — Vitruvian
— period after 1500/1600 first of all. But if one approaches things this way and refers more
strongly to empiricism — in contrast to the (later often) sought-after primacy of rules and their
implicit application in a deductive manner - the historical space also opens up. The problems of
construction knowledge and practice and their combination in empirical processes also present
themselves in a thoroughly similar way in the late Gothic period, for example, and lead to
buildings of the greatest architectural virtuosity. Comparisons of Arnold von Westfalen and



Guarino Guarini or Benedikt Ried and Santini-Aichel may inspire - for once across historical
contexts - an extended and even more differentiated consideration.

The event addresses architectural theoreticians, architects, art historians, historians of
technology and science, and others, and seeks to bring together leading experts on the topics
as well as, in particular, young researchers from various countries.

Papers should be limited to twenty-minute presentations.

Languages for paper proposals and presentations: German, English, French, Italian. At least a
passive knowledge of German is expected of all participants.

The Foundation assumes the hotel costs for course participants, as well as for some group
meals. Travel costs cannot be reimbursed.

Please send short paper proposals and CVs by e-mail to: anja.buschow@bibliothek-oechslin.ch

Deadline: 20 December 2021



